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La ensefanza de la leng’ua espaﬁola

en la Facultad de Traduccién e Interpretacién

Francisca MEDINA MORALES
Universidad de Granada
fmedina@ugr.es

Resumen

Este trabajo es un esbozo muy breve de la metodologia didactica empleada
por una profesora de Lengua espafiola en la Facultad de Traduccién e Inter-
pretacién. Partiendo de que el principal objetivo de la ensefanza universitaria
del espafiol es conocer en profundidad la [engua en todos sus planos (fonético,
morfolégico, sintictico y [éxico-semantico) y en las dos direcciones: sincré-
nica y diacrénica, se muestran los caminos indagados para que los alumnos y
futuros traductores lleguen a dicho conocimiento tedrico, caminos que surgen
de la practica lingiiistica, esto es, del estudio de la [engua como un producto
social. En este sentido, se pretende [legar al conocimiento de la norma lin-
glifstica académica, es decir, del espanol estindar —que es el que debe apare-
cer en sus traducciones— por oposicién a las variantes sociales y dialectales de
dicha norma. Un método de ensefianza en el que [a prictica se erige como
guia y en el que la observacién de la lengua en su uso cotidiano es el hilo
conductor que nos [levard a conocer el espafiol correcto.

I. El proposito de este trabajo es exponer de forma breve las conclusiones a las
que he llegado como profesora de Lengua espafiola en esta Facultad en que nos
encontramos, la Facultad de Traduccién e Interpretacion. Estas conclusiones,
referidas a la metodologia didéctica, son fruto de algunos afios de experiencia
en los que he observado, en primer lugar y con gran atencién -casi con devo-
cioén, dirfa- qué intereses concretos tienen estos alumnos y futuros traductores a
la hora de aprender el espafiol estdndar, es decir, el espafiol académico, que es
el que debe aparecer en sus traducciones, pues estamos hablando del estudio de
su propia lengua, a la que, en principio, creen conocer. Por otra parte, he trata-
do de indagar el modo en qué esos conocimientos que precisan puedan ser
obtenidos de modo que no se olviden, o se fijen en la memoria de la forma mas
imperecedera posible, porque lo que se pretende es formar su competencia
lingtifstica, sustentada por el conocimiento en profundidad de la lengua, reflejo
de la cual serd su produccion lingiiistica cotidiana, y en este caso ademas, la
lengua es su instrumento de trabajo. Asi pues, el método de ensefianza se
impone responder a dos objetivos: dar a conocer aquello del espafiol correcto
que se desconoce o que se conoce mal e intentar, por medio de una serie de
procedimientos didacticos, que esta informacién quede almacenada y dispo-
nible de forma espontanea o, en su defecto, proporcionar los recursos -grama-
ticas, diccionarios, tratados de normatividad lingiiistica, etc.- que ocasional-
mente supliran el lapsus.
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II. La ensefianza del espafiol puede abordarse desde vertientes muy dis-tintas.
Ahora bien, partiendo de una ensefianza del espafiol como Li, en el ambito
universitario, es facil caer en la orientacion tedrica y descriptiva dando a los
alumnos unos contenidos que, si bien les proporcionan un conocimiento en
profundidad de la propia lengua, siempre toman como referencia la lengua
como sistema. Por otro lado, hay que decir que no es nada fécil sustraerse a
dicha orientacion tedrica, pues parece innata al sistema educativo en el que nos
movemos -tal es su arraigo- apoyada por multitud de razones, aunque no voy
a entrar, por hoy, en esta cuestion sin duda polémica.

Ya en 1924, Américo Castro! nos dio ideas muy actuales en lo que respecta a
la ensefianza del espafiol como lengua materna, pues aparece como precursor
de lo que hoy se denomina «método comunicativo» al considerar que el
«maestro debe hacer que los alumnos hablen» y eso tanto en la ensefianza de la
lengua espafiola como lengua materna o como lengua extranjera. Ante esta
disparidad de enfoques pedagodgicos, la primera pregunta que se debe plantear
el profesor de Lengua espafiola es ;qué se ha de ensefiar del espafiol como
lengua materna en la Universidad?

Aprendimos en la ensefianza primaria y secundaria a usar la lengua como
instrumento de comunicacién en cualquier contexto, es decir, el principal
objetivo era la adquisicion de una aceptable competencia lingtiistica. En la
Universidad, entendemos que se debe dar un paso més y penetrar en el estudio
de la estructura y funcionamiento de la lengua en todos sus planos (fonético,
morfoldgico, sintactico y 1éxico-semdntico) y en las dos direcciones: sincrénica y
diacronica. Ademas, el conocimiento ya no sélo debe ser del nivel culto o
correcto, esto es, del espafiol estandar, sino de todos los niveles: dialectal,
sociolectal y temporal. Un enfoque estrictamente descriptivista irremediable-
mente prescinde de cualquier contextualizacion y, al partir de él, nuestro cono-
cimiento siempre sera fragmentario, pues deja fuera todo lo que en ella hay de
arquitectura geografica, social o situacional.

La segunda pregunta que me planteo es: ;qué se ha de ensefiar en la
Facultad de Traduccion en Interpretacion? Partimos de que la premisa anterior
debe ser una constante en la ensefianza universitaria. Ahora bien, mi expe-
riencia como profesora en la Facultad de Traducciéon e Interpretacion me ha
demostrado que lo mas interesante para estos alumnos es el conocimiento de la
norma lingiiistica del espatiol, esto es, la norma académica, y, a partir de ahi,
aprender a discernir las distintas variedades sociales y dialectales. Este fin
impone al docente abandonar el punto de vista sistemético, teérico, para centrar
su atencion en propiciar el conocimiento practico de la lengua como producto
social; retomar el punto de vista académico, para después abandonarlo y asi
continuamente. De esta forma, los alumnos conocerédn en profundidad el espa-
fiol estdndar que debe aparecer en sus traducciones; un espafiol sin tintes dia-
lectales, sociolectales, libre de calcos de otras lenguas, de préstamos de lujo, de
desviaciones normativas, en definitiva, un espafiol aséptico. Ademas, aprenden
a reconocer en qué contextos es posible el uso de dichas desviaciones norma-

! AMERICO CASTRO (1924), Lengua, ensefianza y literatura, Madrid, Victoriano Suérez.
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tivas, pues, al tener conocimiento de la lengua en su producciéon social, tienen
disponibilidad lingtiistica para seleccionar entre la variedad de estilos y regis-
tros. La intencion tltima es que el alumno, y no olvidemos que futuro lingtista,
consiga deslindar los usos coloquiales de otros mas elaborados y lo que es tan
importante, sea capaz de emplearlos adecuadamente en su comunicacién diaria
y en su futuro trabajo. Proporcionarles disponibilidad lingtiistica, porque sabe-
mos que los usuarios de una lengua que s6lo conocen y emplean la variedad
coloquial la reflejan en todos los contextos y situaciones, incluso en sus escritos;
o mas exactamente, la oralidad coloquial dominante o exclusiva se refleja en
todas sus producciones lingiiisticas.

La tercera y ultima pregunta que me planteo es jcomo se ha de ensefiar? o
(como alcanzar estos objetivos docentes -que no niego que sean ambiciosos-
que he planteado? Tenemos que reconocer que la ensefianza en la Universidad
sigue estancada en la mayoria de facultades y escuelas superiores en una meto-
dologia de clases magistrales -optimistamente hablando, porque no siempre se
cumplen las expectativas- donde el alumno desempefa una funcién fundamen-
talmente pasiva, convertido en tomador de apuntes. Este hecho tendria una
primera explicacion en un defecto que tenemos que asumir los profesores que
impartimos clase en la Universidad, que la ensefianza adolece de ese exceso de
contenido tedrico al que me he referido en la primera parte de mi exposicion, y
en particular la de la lengua espafiola, donde la orientacion teérico-filologica es
dominante, aunque los alumnos a los que pretendamos formar no vayan a ser
tilélogos. Por consiguiente, no se presta la atencion necesaria a la préactica, la
cual requeriria de la presencia activa del alumno, porque el sistema impone
implicitamente, al haber demasiados alumnos por aula, por ejemplo, el método
de la clase tradicional en el que la participaciéon del alumno es nula.

En este sentido y alejandome de esta norma implicita y aceptada por tradi-
cién mas que por eficaz, he llegado a la previa conclusién de que el mejor méto-
do didactico para ensefiar aqui lengua espafiola es conseguir que ese producto
final que vamos a llamar «clase» sea un hecho compartido, es decir, fruto de la
participacion del profesor y el alumno. Este hecho obliga, en consecuencia, que
la clase sea fundamentalmente préctica. Para llevar a cabo este enfoque de la
materia, he de decir que he tenido la suerte de disponer de un horario favo-
rable, pues cuento con clases de dos horas (asi lo marcaron las altas instancias
de forma espontdnea y no por peticion mia). Y digo suerte, porque esta distri-
bucion horaria es muy importante para desarrollar una serie de procedimientos
que permiten la coimparticion del profesor y de los alumnos de la clase.

III. A continuacion, voy a exponer algunos de los métodos didacticos que
empleo y en los que la participacion de los alumnos, como he dicho, es una
pieza clave.

Una forma eficiente de estudiar cualquier desviacion normativa y que ésta
quede fijada como tal en la memoria es a partir de la puesta en tela de juicio de
un principio que estd muy arraigado en la conciencia lingtiistica de los hablan-
tes y, en este caso concreto, de nuestros alumnos: el de «generalizacion de usos
es igual a correccion». Dicho principio queda puesto en evidencia al comprobar
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que determinados usos que, por su caracter generalizado, los hablantes han
aceptado sin espiritu critico como validos o correctos, entran en colisiéon con la
norma del espafiol culto, académico, en definitiva.

Para esta finalidad, el material de trabajo usado generalmente son textos
impresos, porque, en este sentido, el texto escrito tiene un valor afiadido frente
al texto oral, el que le confiere su permanencia (verba volant, scripta manent). Los
textos escritos son articulos de periddicos, algunos incluso de plumas de
reconocido prestigio. Uno de los planos en los que de forma mas clara se puede
desmantelar el susodicho principio de «la generalizacion de usos» es en el plano
léxico. En este caso, lo que yo quiero transmitir a mis alumnos es la desconfian-
za ante determinados usos de palabras que en el discurso tienen una apariencia
culta o, al menos muy apropiada, y que son un cimulo de impropiedades. No
estamos ante vulgarismos crasos, que son facilmente detectables, sino inco-
rrecciones que estan camufladas por aparecer muy frecuentemente en el discurso
de personas mas o menos cultas o, mas bien, de fuerte proyeccién popular, dada
su profesion y oficio (politicos, periodistas, etc.). Por ejemplo, hoy es muy
frecuente el reiterado uso de la palabra ofertar con el significado de ofrecer, en
lugar del correcto y restringido ‘ofrecer en rebaja’, de la palabra puntual con el
significado de ‘concreto’ y no con el correcto de “pronto, diligente’, de posiciona-
miento como ‘colocacién o situacion” en lugar de como ‘tomar partido’.

En otro sentido, intento que tomen conciencia del uso reiterado de otro tipo
de palabras, las llamadas verba omnibus que, por el hecho de ser formas cliché o
de moda, se llenan de significados improcedentes. Estoy hablando de vocablos
como tema, que lejos de tener apropiadamente un significado intelectual es hoy
una palabra comodin o «forma para todo», o bien nominar, ignorar, claramente
calcos semanticos del inglés, préstamos innecesarios que no son mas que una
muestra del imperialismo cultural de los Estados Unidos. Por otra parte, hoy se
ha impuesto el uso de determinadas locuciones, que, usadas en cualquier con-
texto e inapropiadamente, por tanto, dan a nuestro discurso ante todo una apa-
riencia de precision y de verismo tipica del discurso técnico o cientifico. Me
refiero a construcciones del tipo: a nivel de, en base a, que salpican impunemente
nuestra lengua. Asi pues, el proposito es mostrar que la extension de tales voces
no es mas que un sintoma de las carencias de disponibilidad léxica de los
usuarios de la lengua.

Con este fin, también es muy ttil la lectura y exposicién en clase de algunos
articulos de El dardo en la palabra de Fernando Lazaro Carreter, libro que, por su
caracter divulgativo, sin duda conocen. Dichos articulos dan pie al comentario,
al analisis comparativo, que nos lleva de los usos sociales a los usos dialectales
y, por supuesto, a sembrar, como he dicho antes, la semilla de la desconfianza
en nuestra conciencia lingiiistica al echar por tierra usos que la sociedad actual
«santifica». También es un ejercicio de gran rendimiento léxico-semantico en la
linea anterior para los dltimos minutos de clase el llevar a cabo sustituciones
léxicas del tipo: sustituir la palabra hacer por la forma mas precisa y elaborada:
fotocopiar, construir, preparar, cocinar, coser, etc. Por dltimo, es frecuente concluir
que la mayor parte de estos usos anémalos tuvieron su origen no en la falta de
cultura sino en la pedanteria o afectacion de determinados hablantes y que,
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probablemente por idéntica motivacién, se fueron arraigando hasta llegar a las
capas inferiores de la sociedad. Siguiendo la teoria de Labov del cambio lingtiis-
tico, todos los cambios desde arriba son cambios conscientes y acaban arraigando
por el impulso de las clases medias y bajas de imitar el habla de los poderosos.

El susodicho procedimiento pedagdgico nos puede servir para estudiar
cualquier plano de la lengua. En el plano sintactico, es muy rentable contrastar
construcciones incorrectas muy generalizadas con las correctas, para percibir el
error por oposicion més facilmente. Me refiero a construcciones como el
dequeismo, a veces tan dificil de discernir, calcos del tipo sustantivo + infini-
tivo: trabajo a entregar (galicismo), conglomerados de moda: como muy bien, etc.
En todos estos casos, es curioso el estupor de los alumnos al reconocer que la
lengua que usan, que oyen y que aparece en los medios de comunicacion -para
ellos autoridad lingtiistica- estd muy alejada de lo que deben aprender como
ideal de correccion.

Es decir, estamos ante otra forma de aprender el espafiol correcto, la opo-
sicion de éste a las distintas desviaciones o incorrecciones; en otras palabras, dar
a conocer la norma académica en relacion con las distintas variedades ya sean
sociales o dialectales. Ello no quiere decir que siempre estemos de acuerdo con
la RAE y asi lo hacemos saber en los momentos que surge la discrepancia apo-
yados, si es posible, por otros autores que piensan igual. A este respecto, he
aprendido que no hay que defender a ultranza ante los alumnos una concep-
cion purista de la lengua, porque, a todas luces, es contraproducente: siempre
habra algan alumno que, por el simple desprecio a las instituciones en sentido,
lato desprecie las normas de la RAE sin criticarlas racionalmente. Asi pues,
nuestra actitud lejos de ser inflexible debe ser conciliadora, ensefiando que los
cambios en la lengua deben ser encauzados, que no hay que ponerles freno por
sistema, porque la lengua es un ente vivo que diariamente se nutre de variacio-
nes, pero que hay algunos hechos inadmisibles que afectan a la estructura de la
lengua, que provocan su desequilibrio, y que, por tanto, deben ser atajados.

Otra buena forma de conocer la lengua en todos sus aspectos, y ademas
muy agradable, es a través del cine. Las peliculas pueden ser también un mode-
lo para estudiar la lengua, aunque ésta no sea su funcioén primera, que es, como
sabemos, disfrutar con ellas. Pero para el docente son también una fuente de
informacioén, una herramienta para la ensefianza. Con este proposito, recurro a
este método al menos una vez a lo largo del cuatrimestre y, fundamentalmente,
para que los alumnos estudien alguna variedad del espafiol de América. Desde
el punto de vista fonético y de los rasgos suprasegmentales, es una forma muy
eficiente de obtener informacion. Por otro lado, un plano también destacable
para su estudio es el plano léxico, donde la variedad respecto del espafiol estan-
dar alcanza casi tanta notoriedad como en el caso anterior y, en ocasiones, segiin
el dialecto, mucha mas.

Hay que tener muy presente la importancia de los diccionarios para los
futuros lingtiistas que estamos formando. Ahora bien, no me estoy refiriendo
ahora a los diccionarios bilingties que usaran para sus traducciones, sino a los
diccionarios de espafiol. El diccionario de lengua es un instrumento que puede
vertebrar la ensefianza de la lengua espafiola, como reiteradamente se ha dicho.
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Nos enfrentamos, en este caso, a un complejo problema derivado del deficiente
uso del diccionario en la ensefianza media. Suponemos -y en muchos casos no
nos equivocamos- que el alumno desconoce por completo los diccionarios de
espafiol. En este sentido, dedicamos cuatro o cinco clases a lo largo del cuatri-
mestre a lo que llamo «Seminario de lexicografia». Digo seminario, porque todos
estamos implicados en la busqueda de relaciones léxicas, de novedades en la
nueva edicion del DRAE, en el uso del diccionario, en una palabra. Tras un
conocimiento tedrico previo de algunas nociones bésicas de lexicografia, para lo
cual uso como fuente el conocido libro de Haenchs, Los diccionarios en el umbral
del siglo XXI, pasamos a ver los distintos tipos de diccionarios de espafiol que
hay, e intento llevar a clase muestras de la mayoria. El objetivo es que conozcan
las fuentes a las que recurrir para penetrar en el espafiol correcto, que
reconozcan que existen muy variados tipos de diccionarios, que no sé6lo hay que
usar el DRAE, sino que, en ocasiones, otros pueden resultar més precisos para
la cuestion que se indaga: diccionarios dialectales, sociolectales, de sinénimos,
de anténimos, de frases hechas, ideologicos, técnicos, juridicos, etc. En definiti-
va, que no se queden en la acepcion aséptica que les proporciona el diccionario
bilingiie y, por este motivo, muchas veces inadecuada. Por altimo, creemos que
en estas clases lexicograficas es fundamental la participacion del alumno,
puesto que cuanto mas dispuesto se halle a reflexionar, a relacionar conceptos, a
poner en funcionamiento aquellos contenidos del diccionario y los conoci-
mientos que ya posee, mayor serd el rendimiento que, en el futuro, obtendran
de este tipo de obras.

Otra cuestiéon importante que trabajamos es la ortografia, ante la evidencia
de que en la Universidad, incluso los alumnos que se dedican al estudio de la
lengua, cometen faltas. Tradicionalmente, la ensefianza de la ortografia forma
parte de esas programaciones de lengua que no son mas que instrumentos para
crear costumbres lingiiisticamente correctas que en lugar de conducirnos al
dominio del dificil arte de la expresion escrita nos conduce a la automatizaciéon
y de ahi con mucha frecuencia al error. He llegado a la conclusiéon de que el uso
del canal oral para aprender ortografia es el méas eficaz, aunque estemos hablan-
do de la escritura correcta. Esto tiene su explicacion en que los errores mas
frecuentes han sido los relacionados, en sentido estricto, con el nivel fonético-
fonolégico; es decir, se trata de una aplicaciéon inadecuada de las reglas de
correspondencia entre grafia y fonema. Estos errores se deben a un desconoci-
miento del c6digo escrito o, mas bien, como me demuestran los alumnos cada
dia, a un mal conocimiento, o sea, no racional, consciente, sino memoristico y
automatizado, fruto de un aprendizaje mecénico y descontextualizado. La psi-
colingtiistica atribuye este tipo de errores ortograficos a los procesos psicol6-
gicos basicos de memoria y atenciéon. Yo pretendo en los tltimos minutos de
algunas clases poner en practica un procedimiento para aprender ortografia (de
las palabras méas polémicas, se entiende, porque a estas alturas el alumno debe
conocer la otras) en el que el proceso de recuerdo sea de la palabra en cuestiéon
sin tener que recordar la regla correspondiente. Digamos que seria algo pare-
cido a la ortografia a través del 1éxico, y he obtenido buenos resultados.
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Por ultimo, entre los objetivos de mi asignatura, estd ensefiar a conocer y
distinguir la variedades del espafiol -dialectales, sociolectales, como deciamos-
y en este terreno, ensefiar el respeto a las variedades y a la propia variedad lin-
gliistica. He observado de los alumnos andaluces, que son la mayoria, que
tienen un diagnostico de su variedad, de su habla que coincide con el de otras
zonas del conjunto dialectal del mundo hispénico: la conciencia de que se habla
mal la propia lengua desde esa variedad, es decir, constatamos una mala con-
ciencia lingtiistica. Ello supone que haya en ellos una gran inseguridad lingtiis-
tica, o sea, una disfuncién entre como valoran su variedad en determinados
contextos, cuando defienden su variedad, por ejemplo (incluso para ser usada
en las noticias de &mbito nacional) y luego la actuacién comunicativa de quien
hace esa valoracion. Es decir, se debaten entre el precario equilibrio entre la
valoracién negativa de su variante (al usarla lo menos posible) y la justificacion
de la existencia de esa variante. En general, estos alumnos cuando hablan
sufren lo que podemos llamar «acomodacién normativa», como tendencia ma-
yoritaria, frente al conocimiento en profundidad de la propia lengua -que es lo
que pretendo a toda costa- y que es lo que le proporcionaria libertad de elec-
cion entre su variedad y el estandar segin el contexto o situacion. Esta acomo-
dacion de la que hablo es hacia la variedad utilizada por los profesionales de los
medios audiovisuales de comunicaciéon. Es una aceptaciéon consciente (no
inconsciente, como ocurre con otros grupos sociales, como la clase media de las
ciudades principalmente) expresa y no problematizada. Nuestros alumnos,
asimismo, luego no asumen pese a seguir dicha norma en la préctica que la
siguen por su prestigio encubierto y creen que lo que estan usando es la norma
estandar del espafiol o un espafiol correcto. Para propiciar este respeto a las
variedades y el conocimiento de algunas de ellas, generalmente las més desta-
cables por sus rasgos, se hacen exposiciones n clase que fomentan el comen-
tario, siempre realizadas por hablantes de dicha variedad.

IV. Conclusiones

La ensefianza debe fundamentarse en un principio basico: hay que ir de la prac-
tica a la teorfa. La observacion del uso de la lengua en contextos y situaciones
muy diferentes y el reconocimiento de sus variedades sociolectales y dialectales
nos llevara al conocimiento teérico del espafiol correcto.

Mi objetivo es conseguir que la competencia lingtiistica del alumno y futuro
lingtiista se forme adquiriendo la capacidad para distinguir los registros: colo-
quial y formal, asi como las variedades de cardcter sociolectal y dialectal y, en
consecuencia, que su uso del espafiol esté en consonancia con la situacién o el
contexto, asi como con su variedad dialectal a que, sobre todo, deben respetar y
saber defender.

Termino afirmando que si, como profesores de espafiol e investigadores, reco-
nocemos que la lengua no es sintdpica, sinstratica y sinfésica, no podemos quedar-
nos en ensefiar una lengua «sin nada», el estandar, el espafiol culto, sino que junto
a ésta, junto a la lengua académica habra que ensefiar la lengua «con todo».
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