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LOSLIMITES DEL LENGUAJE POLITICO-DIPLOMATICO: UN EJEM PLO DEL
CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS

JesUs Baigorri Jalon

Universidad de Salamanca

I ntroduccion

Empezaremos por explicar el titulo de esta contribucion, tratando de delimitar qué
entendemos por «lenguagje politico-diplomético» en el ejemplo que comentamos y qué interés
puede tener su andlisis para la interpretacion de conferencias. Teresa Cabré (1993: 139) utiliza
el término lenguajes de especialidad o lenguajes especializados como subconjuntos del
lenguaje general caracterizados pragméticamente por tres variables: la tematica, los
usuariosy las situaciones de comunicacion.

No es facil atribuir unos contenidos especificos a los asuntos tratados en las negociaciones
politico-diplomaticas y, concretamente, en las del entorno de las Naciones Unidas (ONU). La
base de expresion habitual de los oradores que intervienen en esa organizacion es el lenguaje
comun. Ahora bien, en la ONU se habla de todo y €l trasvase que pueda haber de lenguajes
mas 0 menos técnicos dependera de quiénes sean los interlocutores y de qué situaciones
comunicativas se trate.

Como dijo Orwell (1946: 59), all issues are political issues, y

...n0 existe un vocabulario politico a priori; cualquier palabra usada en una
comunicacion politica puede adquirir este rango; no es tampoco un lenguaje especial, en
el sentido de jergal, aunque algunos términos puedan ser exclusivos de determinado grupo
0 institucion; ni es tampoco un lenguaje técnico formado por un conjunto organico de
términos univocos. (San Vicente, 2001: 213)

Es evidente que el discurso de un jefe de Estado en la Asamblea General no es igual que
el de un experto que interviene en un comité preparatorio de un protocolo o de una
convencion en el que se debate sobre el concepto de laudo en el comercio electronico o sobre
el de talud de la plataforma continental. No lo es en el contenido y tampoco lo es en la forma.

Aungue la evolucion de la diplomacia y de la politica en la etapa contemporanea haya

alterado el comportamiento retorico de sus representantes (Baigorri Jalon, 2003), en el primer
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caso Nnos encontraremos seguramente con un contenido preparado de antemano, sin apenas
espacio para la improvisacion, que reflejara la ideologia del orador —teodiceas politicas las
llamé Bourdieu— y que se plasmara en des discours formellement corrects mais
semantiquement vides (Bourdieu 1982: 20). Es decir, esa suma de lourdeurs formelles y de
caractere mensonger que tan graficamente reproduce la expresion francesa aplicada al
lenguaje politico de langue de bois (Le Bart 1998: 3). La funcion discursiva del diplomético
consistiria, precisamente, en transmute «Say what you mean» into «Say something that can be
interpreted to mean whatever may prove to be convenient in circumstances that cannot be
foreseen» (Oliver 1962: 66). Martinez de Sousa (1993: 277), haciendo hincapié en el aspecto
de la vaguedad, define el lenguaje diplomético como «[mjodo de hablar equivoco que se usa
para evadirse de un compromiso o para eludir una pregunta u observacion de la que uno
guiere desentenderse».

En las otras situaciones, podemos, en cambio, encontrarnos con discursos mas
espontaneos y menos cuidados en cuanto a la forma: la diplomacia «en mangas de camisa»
frente a la «diplomacia de chistera» (Haensch, 1965: 9), y con unos contenidos mas
especializados, incluso muy técnicos. Elaborados por expertos, los discursos son transmitidos
por personas enviadas desde las capitales no por ser diplométicos de carrera sino por su
preparacion especifica en el tema de que se trate, y sus destinatarios son otros especialistas
del tema en cuestion o el publico en general (Cabré 1993: 139).

Los usuarios, pues, no son solo los emisores de los discursos, sino también sus
destinatarios. Hoy en dia las relaciones entre Estados se realizan a menudo de forma directa
entre sus mas altos representantes. Nunca en la historia ha habido una frecuencia tan grande
como ahora de encuentros bilaterales y multilaterales de jefes de Estado y de Gobierno, por
no hablar de las reuniones ministeriales, tan habituales en diferentes foros. Se podria hablar de
una banalizacion de las «cumbres», en las que la comunicacion directa y la llamada
«quimica» entre los maximos representantes de los Gobiernos hacen innecesaria la mediacion
de sus diplomaticos. Ademas, la reciente irrupcion de la llamada sociedad civil, muchas veces
representada por organizaciones no gubernamentales, ha traido consigo un aumento
exponencial de su presencia como observadoras en las reuniones de distintas organizaciones
internacionales 0 como organizadoras de sus propios foros paralelos o alternativos a los
intergubernamentales, que tienen su correlato en una opinién publica cada vez mas influyente

en quienes elaboran los discursos.
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Asi, las situaciones de comunicacion politico-diploméatica —por referirnos ahora al tercer
aspecto sefialado por Cabré— admiten hoy en dia en los sistemas democraticos todos los
formatos y, por tanto, toda la gama de temas y de registros. Un aspecto que influye en general
en todas las situaciones y que se ha impuesto en épocas recientes es el de la presencia de los
medios de comunicacion y la instantaneidad de la noticia. De la diplomacia secreta de otros
tiempos se paso tras la Primera Guerra Mundial a la diplomacia abierta de las conferencias y
congresos, cuya plasmacion mas concreta fue la Sociedad de Naciones, que precedio al actual
sistema de las Naciones Unidas. Hoy en dia, es dificil pensar en que nadie que actle en foros
internacionales en nombre de su gobierno pueda hacerlo sin tener presente la repercusion que
sus palabras tendrén en los medios de comunicaciéon nacionales o internacionales. Hasta el
punto de que no es extrafio que la tipologia de situaciones quede desvirtuada por este
elemento corrector, que difumina la frontera entre lo que se dice off the record en una reunion
privada —de la que también suele haber filtraciones a la prensa— y lo que se dice
directamente ante las camaras de television. Es evidente que la atencion que suscita un
discurso esta directamente relacionada con la influencia —el poder, entendido en sentido
amplio— de quien lo emite. Enla ONU no es igual la audiencia cuando habla el representante
de los Estados Unidos (EEUU) que cuando lo hace el de un pais remoto de apenas unas
decenas de miles de habitantes. El primero influye a escala planetaria, mientras que el
segundo tiene un alcance local o regional.

Sea como fuere, los usos y costumbres de la cortesia diplomética, fraguados a lo largo de
siglos —[ I] a diplomatie est vieille comme le monde et ne périra qu’avec lui (De Maulde-la-
Claviere, 1970 [1892-1893], |: 1) —, siguen formalmente vigentes en los encuentros
internacionales, donde el negociador que quiera ser diplomético debe ser cautious —avoiding
dogmatism, ultimatums, and threats (Oliver 1962: 67). Esto es universalmente valido, aunque
los estilos de negociacion varien —y de qué forma— segin las bases culturales del
negociador. Glenn y Glenn (1981) analizan los problemas de comunicacion entre personas
procedentes de diferentes entornos culturales y, en lo que se refiere al caso que comentaremos
mas abgjo, arroja cierta luz sobre algunos elementos que ayudarian a entender mejor la
mentalidad y el estilo negociador de los érabes (Glenn & Glenn, 1981: 255-269). No deja de
sorprender gue el enfrentamiento entre formas diferentes de negociar no haya sido atajado con
un esfuerzo mayor de ver a través de los ojos del otro —como sugiere Smith (1989: 4) al

referirse a las negociaciones entre estadounidenses y soviéticos. Una lectura detenida de
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Seven Pillars of Wisdom del britAnico Lawrence habria evitado seguramente muchos
malentendidos y, quizas, algunas guerras entre anglosajones y arabes, |0 que nos hace pensar
gue falta auténtica voluntad negociadora.

La sesién del Consegjo de Seguridad (CS) a la que se refiere el titulo es la 47012, que tuvo
lugar el miércoles 5 de febrero de 2003 (SPV.4701). Su orden del dia es «La situacion entre
el Irag y Kuwait», el Unico tema del programa del Consejo en el que en esos momentos
aparece Irag, aunque Kuwait no tenga ya nada que ver con la situacion en 2003. El tema se
inscribio en el programa del Consejo cuando Iraq invadid Kuwait en 1990, dando lugar a la
llamada primera guerra del Golfo. Entonces si habia dos partes en litigio y si estaba
justificada la intervencion la ONU, porque esta organizacion se cred con el propdsito —entre
otros, pero es el primero que figura en la Carta fundacional— de «mantener la paz y la
seguridad internacionales» (Art. 1 ). Para cumplir ese propésito los

Miembros confieren al Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales y reconocen que el Consejo de
Seguridad actlia a nombre de ellos al desempefiar las funciones que le impone aguella

responsabilidad (Art. 24).

Segin el Capitulo VII de la Carta, «Accion en caso de amenazas a la paz
guebrantamientos de la paz o actos de agresion», el CS puede determinar «la existencia de
toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion» (Art. 39). El Consegjo
también podra decidir «qué medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada han de
emplearse para hacer efectivas sus decisiones» (Art. 41) y, s estima que las medidas del Art.
41 no bastan, «podré ejercer, por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la accion que
Sea necesaria para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales» (Art. 42).
Pero no olvidemos que la Carta tiene también un articulo 51 en el que se dice:

Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho inmanente de legitima
defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un miembro de las
Naciones Unidas, hasta tanto el Consgjo de Seguridad haya tomado las medidas
necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales. ...
Cuando se producen los atentados del 11 de septiembre de 2001 en los EEUU y su Presidente
dice que estan en guerra, sblo falta encontrar el enemigo para actuar en legitima defensa. El
primer enemigo identificado es el Afganistan de los talibanes, contra el que se emprende —
con la cobertura juridica de las Naciones Unidas— una camparia bélica de la que ain quedan

fuerzas internacionales en el pais. Luego se empieza a buscar a otro enemigo, identificado
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como Iraq, contra el que se inicia la guerra —disfrazada con eufemismos por el Presidente del
Gobierno espafiol del momento— que aln sigue. Por lo que sabemos, ninguno de los
argumentos que justificaron la intervencion armada dirigida por los EEUU ha resultado
valido, pese a las pruebas «rotundas» que presentd su Secretario de Estado en la sesion del
Consgo que comentamos aqui. Ni habia armas de destruccion en masa, ni Irag estaba en
condiciones de desencadenar una agresion en unos dias, ni el Presidente Saddam Hussein era
una marioneta en manos de esa nebulosa de Al Qaeda que representa «el mal» a los ojos de
los EEUU, como en otros momentos lo representaron los «rojos» en general y los
«soviéticos» en particular. Es decir, no habia una amenaza inminente para la paz y la
seguridad internacionales. Si el pueblo del Iraq se sentia amenazado por sus dirigentes no o
estaba mas cuando se produjo la intervencion militar occidental que en otros momentos
histéricamente no muy lejanos, cuando Iraq era aliado de las mismas potencias que ahora lo
castigaban.

El objetivo que perseguimos es hacer una modestisima contribucion al estudio del
discurso politico-diplomatico desde el punto de vista del intérprete. En este sentido,
suscribimos las reflexiones de Viezzi (2001: 131-134) sobre la necesidad de estudiar las
relaciones entre interpretacion y comunicacion politica. En primer lugar, por la importancia
cuantitativa —pensemos en la cantidad de reuniones con interpretacion en las organizaciones
internacionales— y cualitativa —Ilas relaciones internacionales y ciertas decisiones
importantes dependen de una interpretacion de calidad— de la interpretacion en la
comunicacion politica. En segundo lugar, por la escasez de estudios dedicados a este tema,
quizas —como sugiere Viezzi— por la inercia de la Escuela de Paris, que deja de lado los
aspectos formales, en beneficio del «sentido», cuando la forma en la comunicacion politica
puede tener mucha importancia. En tercer lugar, por la importancia que tiene la lengua en la
comunicacion politica. Por Ultimo, por el interés que tiene para los futuros intérpretes adquirir
conocimientos que les permitan tomar decisiones adecuadas en el momento de la

interpretacion, y también por afiadir un aspecto mas a la investigacion sobre la interpretacion.

L os discursos de la 47012 sesion del Consejo de Seguridad.

El CS se reline a peticion de los EEUU, representados por su Secretario de Estado, Colin

Powell. Preside la sesidén el Ministro de Exteriores de Alemania, Fischer, y en ella estan
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presentes los Ministros de Exteriores de los Estados miembros del Consegjo en ese momento
(Alemania, Bulgaria, Camerun, Chile, China, Espafa, Estados Unidos, Federacion de Rusia,
Francia, México, Pakistan y Reino Unido) y representantes de los ministros en los casos de
Angola, Guinea y la Repiblica Arabe Siria. En la sesion estan presentes también el
representante de Iraq (que interviene al final); el Secretario General de la ONU, Kofi Annan;
el Director Ejecutivo de la Comision de las Naciones Unidas de Vigilancia, Verificacion e
Inspeccion (UNMOVIC), Hans Blix; y el Director General del Organismo Internacional de
Energia Atomica (OIEA), Mohamed ElBaradei.

El que la reunion sea de rango ministerial se justifica por la escalada hacia la guerra de
los meses anteriores y por la division de pareceres entre los EEUU —con el apoyo
incondicional por ejemplo del Primer Ministro Blair y del Presidente Aznar— y otros paises,
como Alemania, Franciay Rusia, que discrepan en cuanto a la forma de proceder propuesta
por los EEUU respecto a Iraq. Esa discrepancia se hace notar simbélicamente cuando el
Ministro Fischer de Alemania abre la sesion en francés, en vez de inglés, que es su idioma
habitual de comunicacion enla ONU y en el que siguié hablando el resto de la sesion.

Powell consumié cerca de la mitad del tiempo de la sesion, que duré en total unas
cuatro horas. En la situacion comunicativa en la que interviene, su auditorio principal lo
constituyen los miembros del CS que no apoyan la intervencion militar de los EE UU contra
Irag. S tratta, in una parola, di convincere |’uditorio sulla necesita o il rischio di fare o non
fare una certa cosa che atiene all’avvenire della comunita politica ed economica (Eco 1973:
91). Powell se esmera en presentar una informacién que él califica continuamente de
«fidedigna» y que apoya en todo tipo de «pruebas» materiales —grabaciones, fotografias de
satélite, datos estadisticos de productos para la fabricacién de armas— para demostrar que
Saddam Hussein (sic) —no Irag— ha incumplido la resolucion 1441 (2002) porgue engaia a
los inspectores, obstaculiza su labor, posee armas bioldgicas capaces de matar a decenas de
miles de personas y armas quimicas «escalofriantes», tiene dos de los tres componentes de las
armas nucleares y persigue el tercero, desarrolla misiles balisticos y vehiculos aéreos no
tripulados, tiene un nexo «siniestro» con la red terrorista Al-Qaeda y viola los derechos
humanos. Se trata de «pruebas» que aporta la delegacion estadounidense procedentes de
diversas fuentes, sobre todo de su propio espiongje. Esta intervencion no deja lugar a dudas de
gue los EEUU vigilan por todos los medios —curiosamente, que esa conducta unilateral sea

legal o ilegal parece no importarle mucho a nadie— las conversaciones telefénicas de
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militares iraquies, las instalaciones militares, los movimientos de tropas, vehiculos y equipos,
pozos de petroleo. En fin, todo lo que les puede interesar desde un punto de vista estratégico.
Aunque es un comportamiento habitual de los EEUU en muchos otros paises, al ser la Unica
superpotencia militar y al disponer de las tecnologias més avanzadas, en Iraq las cosas les
resultaban mas féciles, ya que los EEUU y el Reino Unido siguieron controlando el espacio
aéreo iraqui desde 1991, cuando acabd (?) la primera guerra del Golfo, y siguieron también
bombardeando sisteméticamente el territorio durante los doce afios que separan las dos
guerras. Lo que si resulta sorprendente es que todas las imagenes de satélite, todas las
grabaciones, todos los datos, que Powell presenta como «respaldadas por fuentes, fuentes
fidedignas» —«{njo se trata de meras afirmaciones. Lo que les estamos presentando son
hechos y conclusiones basados en informacion fidedigna» (SPV.4701: 5—, con el fin de
convencer a los miembros refractarios, no hayan sido verificadas durante las operaciones
bélicas ni durante la ocupacion.

No cabe ver este razonamiento como un andlisis anacronico, facil de hacer después de
gue han sucedido los acontecimientos, ya que las «pruebas» presentadas eran irrefutables solo
para quienes estaban predispuestos a aceptarlas como tales. Precedentes habia de la primera
guerra del Golfo que animaban a la incredulidad. En efecto, la prensa internacional se hizo
eco, después de aquella guerra, de la grosera manipulacion que hicieron los EEUU de
«pruebas» igualmente «fidedignas» (los cormoranes manchados de petréleo por culpa de los
iraquies resultaron ser de la catastrofe del Exxon Valdez en Alaska; la violacion por tropas
iraquies de una kuwaiti, que compareci6 ante el CS, resultd ser una «representacion»
protagonizada por la hija del Embajador de K uwait en Washington; etc.).

Los acontecimientos hasta ahora no han hecho mas que corroborar lo que muchos
intuiamos cuando Powell estaba compareciendo ante el Consegjo. A saber, que no parece que
fueran ciertos sus reiterados argumentos, apoyados en la objetividad de los datos que presentd
como hechos para distinguirlos de sus opiniones -lo que Van Dijk (2003: 118) llama «uego
de cifras». De hecho, en determinados momentos, el discurso de Powell se hace méas
especializado y técnico, dandole un tono pseudocientifico a su exposicon. Decimos «pseudo»
porqgue la realidad ha demostrado su falta de veracidad. Parece que con su argumentacion lo
Unico que buscaba, como en tantas ocasiones, era usar a la ONU para apoyar una campana

gue estaba decidida de antemano.
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The United States has displayed great flexibility in its concern with and relation to the
UN and international law. The rules are: when these can be used to meet our ends, we
are their dedicated advocates, but when the votes are going the wrong way, or
international law interferes with our plans, the UN and international law are treated
with disdain or are blithely ignored. And the establishment experts and media fall into
line without a peep. Sherman (1992: 68)
Mientras escribimos estas péaginas en diciembre de 2004, parece gue esa pauta ha resultado
(til, en el plano interno de los EEUU, para que el Presidente Bush haya sido reelegido y para
gue se proceda a una campana de desprestigio de la ONU y de su Secretario General, cuando,
casi dos afios después de la intervencion, contintan las hostilidades en Iraq y la situacion
interna de aquel pais dista mucho de estar apaciguada.
En la busqueda por los EEUU de un enemigo, el Evil Empire, esta vez le toco el turno
a lrag y en concreto al Presidente Hussein, que empezd a ser demonizado desde que dejo de
ser Util para los EEUU como pedn en la guerra contra el Irén de Jomeini. Whenever the U.S
establishment pushes somebody to the top of the hit list and wishes to mobilize the public for a
program of destabilization and aggression, a demonization campaign is unleashed (Sherman
1992: 50). Con una estrategia macrosemantica de presentar en negativo a los demas (Van Dijk
2003: 123-124), Powell se refiere en numerosas ocasiones al Presidente en gjercicio de la
Republica de Irag, Estado Miembro de las Naciones Unidas, pero nunca lo hace con su titulo
justo, sino como «Saddam Hussein», 0 simplemente como «Saddam» (SPV.4071: 5, 11, 13,
17), cuyo nombre no esta tan lejos de «Satan», 0 sea, el colmo de la demonizaciéon. Lo mismo
hacen el Sr. Straw del Reino Unido (Ibid.: 20, 22) y la Sra. Palacio (Espafia) (Ibid.: 31, 32). El
resto de los miembros del Consgjo evita ese tipo de expresiones, refiriéndose a Bagdad o a
Irag, pero los Unicos que se expresan segun las normas de la cortesia diplomatica debida son
el Ministro de Exteriores del Camerun, que se refiere a Presidente Saddam Hussein (I1bid.:
25), y —lbgicamente— el representante del Irag, que desde luego trata al Secretario de Estado
y alos demas con el rango que tienen. Esta claro que

...la diabolisation du chef de I' Etat irakien était indispensable, pour qui voulait
I" attaquer, car la méme opinion occidentale ne percevait aucun signe concret d’ une
menace qu’ il aurait fait peser sur sa sécurité ou sur des valeurs auxquelles elles est
attachée. C’ est le réle des moyens de communication d’ y pourvoir. Les efforts et
dollars dépensés sont, en quelque sorte, inversement proportionnels a la motivation
belliqueuse spontanée des populations visées par les campagnes de diabolisation.
(Pergnier 2004: 87)
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La campana de demonizacién tuvo éxito, aunque no ante las opiniones publicas de todos los
paises, muchas de las cuales permanecieron contrarias a la intervencion militar.

El representante de los EEUU y los gue le apoyan plantean esta reunién del CS como
un ultimétum al Presidente Saddam Hussein, con la intencién de comenzar la guerra en breve,
se cuente 0 no con el apoyo de la ONU —que no respaldo la intervencion. Naturalmente, los
partidarios de la intervencion bélica en Irag no tuvieron para nada en cuenta los argumentos
presentados por otros miembros del CS ni por el representante de Irag durante la sesion. El Sr.
Aldouri, Ultimo orador en la sesion, dice en la parte final de su intervencion algo que, visto
en retrospectiva, no parece demasiado descaminado:

Para concluir, quiero sefialar que el objetivo evidente que esta detras de la
celebracion de esta sesion y de las acusaciones falsas expuestas por el Secretario de
Estado de los Estados Unidos es el de vender la idea de guerra y agresion contra mi
pais, el lraq, sin ofrecer ninguna justificaciobn juridica, moral o politica.
Fundamentalmente ha sido un intento de convencer a la opinion publica de los Estados
Unidos, y a la opinién publica mundial en general, de que apoye la iniciacion de un
atague hostil contra el Irag.

En reciprocidad, el Iraq ofrece seguridad y paz y reitera ante los miembros del
Consegjo de Seguridad su compromiso de seguir cooperando activamente con los
equipos de inspeccidn a fin de que puedan completar su tarea cuanto antes para que asi
verifigue que €l Irag no posee armas de destruccién en masa, se levanten las injustas
sanciones que se nos impusieron, se asegure el respeto de nuestra seguridad nacional y
se garantice la seguridad regional librndo a todo el Oriente Medio de las armas de
destruccion en masa, incluido el enorme arsenal de este tipo de armas que posee Israel,
de conformidad con las disposiciones que figuran en el parrafo 14 de la resolucion 687
(1991) del Consgjo de Seguridad. (SPV.4701: 42)

Ahi se acaba la sesion, sin que haya reacciones a esta intervencion, escuchada por
cortesia, pero considerada a todas luces como menos fidedigna que la del representate de los
EEUU. Es interesante que el representante de Iraq utilice la palabra «vender», ya que —en
efecto— el discurso politico del Sr. Powell esta concebido con arreglo a una estrategia de
marketing politico inspirada en las técnicas del marketing comercial estadounidense (Le Bart,
1998: 51).

Viezz dice gque la interpretacion de los discursos politicos, para que sea de calidad, ha
de reunir las condiciones de preservar la equivalencia, la exactitud, la adecuacion y la
usabilidad (2001: 178-182). En ese sentido, recuerda que Danica Seleskovitch solia citar a
Lewis Carroll para apoyar su teoria del sentido: Take care of the sense, words will take care

of themselves. Viezzi considera que, en los discursos politicos tal vez habria que darle la
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Vuelta a esa frase: take care of the words, sense, if any, will take care of itsdlf (Viezzi, 2001:
185-186).

Por ejemplo, una expresion empleada por todos los oradores en general es la de
«comunidad internacional», un horizon toujours fuyant, une tension entre réalité et réve
(Moreau Defarges 2000: 36), que se contrapone a la unilateralidad de los paises a titulo
individual. En en este caso la polarizacion esta hecha entre la «comunidad internacional» e
Irag (Van Dijk 2003: 122). Sabemos que no habia —no hay— una opinién unanime de
comunidad internacional, o sea, que ésta no existe en cuanto tal, aunque con frecuencia se
tome la parte por €l todo, y se entienda que el CS, el érgano menos democratico de la ONU,
es la comunidad internacional. Ahi es donde la idea de comunidad internacional se révéle
équivoque, contestée (Moreau Defarges 2000: 36).

Las palabras son reveladoras de las posiciones de los Gobiernos. Por gemplo, De
Villepin (Francia) califica la exposicion de Powell como «informacién, indicios, preguntas
gue merecen ser profundizadas» (SPV. 4701: 26), mientras que Palacio (Esparia) dice:

El Secretario de Estado nos ha presentado de forma contundente datos; datos que
indican la existencia de armas de destruccion en masa y las consecuencias de su
eventual utilizacién; datos que corroboran que el lraq engafia a la comunidad
internacional y que no coopera. (SPV.4701: 31)

No es extrafio que de una interpretacion tan diferente —«indicios» frente a «datos»—
deriven posturas contrapuestas sobre lo que se ha de hacer: Francia pide que sigan las
inspecciones, Espafia habla de «conminacion al régimen de Saddam Hussein» y de «lltima
oportunidad». Sabemos lo que habia detras de cada posturay por tanto no debe sorprendernos
lo gue dicen Francia y Espafia. Ahora bien, para €l intérprete ese conocimiento le sirve de
preparacion para su trabajo, pero no para que revele los «fallos» que hay en el discurso, por
gjemplo la infraccion que existe en la argumentacion de Palacio al utilizar como axioma las
palabras de una de las partes. Tampoco para que corrija el tratamiento de Poweel, Straw y
Palacio al Presidente Hussein, diplomaticamente incorrecto, como lo son las expresiones de
Powell y Palacio que equivalen a un ultimatum: «sefial inequivoca», «si no cumple...deberé
afrontar las graves consecuencias», «a Ultima oportunidad». Esas palabras que, como han

demostrado los hechos, son «teloneras de los abusos y de la agresion». (Grijelmo, 2000: 124).
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Conclusion

El intérprete que trabaje con discursos politico-diplométicos, como los que a menudo se
pronuncian en organizaciones intergubernamentales entre otros foros, conviene que esté
informado de los antecedentes de la sesion en la que haya de interpretar y sobre las posiciones
de los paises por lo que hayan dicho en sesiones anteriores y en la prensa. Eso le va a servir
para entender mejor la argumentacion. Ahora bien, se ha de recordar, como ha dicho Viezzi
(2001: 191) que el intérprete esta a servicio de la comunicacion, no de la verdad. Su
interpretacion ha de atenerse, tanto en el contenido como en la forma, a pautas como las
indicadas por Viezzi que sefialdbamos mas arriba.

El lenguaje politico-diplomético cumple con un ritual casi litirgico. No obstante, hay
ocasiones, como hemos visto, en gue el lengugje dista mucho de ser diplomético y no respeta
las normas elementales de cortesia, en este caso con un Jefe de Estado en gjercicio de un
Estado Miembro. Es facil de entender que esa conducta tiene consecuencias negativas para el
prestigio de la organizacién en la que eso sucede.

El lenguaje diplomético suele estar cargado de eufemismos y de palabras que no
quieren decir lo que parece. Es decir, es ese doble lenguaje que hace que expresiones tales
como «comunidad internacional» adquieran un significado especifico que nada tiene que ver
con el concepto original de comunidad.

En ocasiones el lenguaje coman, que constituye la base principal del discurso politico-
diplomético en las organizaciones internacionales, se tifie de términos técnicos y cientificos,
como sucede con las enumeraciones de armas bioldgicas y quimicas, sus vectores, etc.

Creemos que de este tipo de trabajos se desprenden elementos para el analisis del
discurso y para su interpretacion y por tanto alentamos a seguir trabajando en esta linea de

investigacion.
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